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INTRODUGAO

As espécies de responsabilidade na esfera ambiental estdo previstas no artigo 225, §39, da
Constituicdo Federal de 1988, que prevé que as atividades que importem em prejuizo ao meio ambiente
serdo punidas penal, administrativa e civilmente. No entanto, sé se deve buscar a tutela penal ambiental
guando as outras esferas de responsabilizacdo ndo se mostrarem suficientes para resguardar a integridade
do bem juridico tutelado.

A responsabilidade penal ambiental, assim como a responsabilidade administrativa, foi disciplinada
pela Lei n® 9.605/1998, que prevé instrumentos de repressdo contra as condutas e atividades lesivas ao meio
ambiente. De acordo com esta lei, a pratica de qualquer conduta por ela tipificada, seja por pessoa fisica ou
juridica, sujeita o infrator as penas nela previstas. Respondem, no entanto, por omissdo, o diretor, o
administrador, o membro de conselho e de 6rgdo técnico, o auditor, o gerente, o preposto ou mandatario
de pessoa juridica, que, sabendo do cometimento da infracdo nada fizer para evita-la.

A Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 225, §19, inciso VII, determina a protecao da fauna,
sendo vedadas as praticas que coloquem em risco sua fungao ecoldgica, provoquem a extingdo de espécies
ou submetam os animais a crueldade. O dispositivo, porém, ndo definiu que espécie de fauna protege, e, por
isso, a Unica ilacdo possivel é no sentido de que todas as espécies pertencentes a fauna estdo protegidas pelo
dispositivo da Lei Maior.

A promocgdo de briga de galos, além de caracterizar pratica criminosa tipificada na legislacdo
ambiental, configura conduta atentatdria a Constituicdo da Republica, que veda a submissdo de animais a
atos de crueldade, cuja natureza perversa, a semelhangca da ‘farra do boi’, ndo permite sejam eles
qualificados como inocente manifestacdo cultural, de carater meramente folcldrico.

A protecdo juridico-constitucional dispensada a fauna abrange tanto os animais silvestres quanto os
domésticos ou domesticados, nesta classe incluidos os galos utilizados em rinhas, pois, o texto da Lei
Fundamental vedou, em clausula genérica, qualquer forma de submissdo de animais a atos de crueldade.

Essa especial tutela, que tem por fundamento legitimador a autoridade da Constituicdo da Republica,
é motivada pela necessidade de impedir a ocorréncia de situacdes de risco que ameacem ou que facam
periclitar todas as formas de vida, ndo s6 a do género humano, mas, também, a prdpria vida animal, cuja
integridade restaria comprometida, ndo fora a vedacdo constitucional, por praticas aviltantes, perversas e
violentas contra os seres irracionais, como os galos de briga (‘gallus-gallus’).

Diante disso, indaga-se: trata-se, a briga de galos, de uma exteriorizacdo de uma pratica cultural
coletiva? A edicdo de leis municipais permitindo a briga de galos fere o ordenamento juridico patrio,
especialmente por tentar regular uma pratica que é considerada crime? A Lei fluminense n2 2.895/1998 —RJ,
face a Constituicdo da Republica de 1988 e sua consequente conferéncia ao meio ambiente, de status de
‘direito fundamental’, bem como a crescente preocupacdo no que tange as suas diversas formas de sua
tutela/protecdo, pode/deve ser considerada inconstitucional?

A relevancia da pesquisa evidencia-se na medida em que revela os argumentos que a pratica da briga
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de galos expGe os animais a condig¢des violentas, bem como refuta a ideia de que a mesma se trataria de uma
exteriorizagdo de manifestacdo cultural, ndo devendo, portanto, sofrer ingeréncias com fins a sua proibicao,
e sugere a inconstitucionalidade da Lei Fluminense n.2 2.895/1998 — RJ, com fins de demonstrar mais uma
forma de tutela da fauna e, consequentemente, a do meio ambiente, concluindo que a briga de galos é
pratica social ultrapassada e vai de encontro a construgdo progressiva de uma consciéncia pela protecdo aos
animais.

Utilizam-se como procedimentos metodoldgicos a pesquisa bibliografica e documental com o
levantamento de decisGes judiciais e analise da legislacdo aplicavel. A partir destes procedimentos, conclui-se
gue existem no Brasil garantias legais para coibir as praticas que podem representar crueldade contra os
animais.

Nesse sentido que procurou-se realizar este trabalho acerca da responsabilidade ambiental,
verificando o posicionamento da doutrina e da jurisprudéncia quanto a questdo da responsabilidade criminal
e um de seus temas mais divergentes e problematicos, objetivando um melhor entendimento sobre o
assunto e verificando quais os aspectos positivos e negativos do trabalho que vem sendo desenvolvido na
legislagdo e doutrina, além de observar como tem sido o posicionamento do Supremo Tribunal Federal sobre
o tema, nessa busca de protecdo e preservagdo do meio ambiente, bem fundamental na vida de todas as

espécies.

METODOLOGIA

Para a elaboragdo do presente trabalho foi analisada doutrina sobre a matéria, especialmente no que
tange aos aspectos gerais e peculiares existentes para a prote¢do da fauna e as divergéncias existentes sobre
as diversas questdes acerca da responsabilidade ambiental. Também foi realizada uma andlise da decisdo
proferida pelo Supremo Tribunal Federal - a A¢do Direta de Inconstitucionalidade n2 1.856 — Rio de Janeiro,

especialmente para verificar como esse se posicionou sobre as divergéncias existentes sobre o assunto.

DISCUSSAO TEORICA
Responsabilidade Penal Ambiental

A previsdo de crimes especificamente ecoldgicos, esteja ela compreendida no Cddigo Penal ou
expressa em leis especiais é, de qualquer modo, a Unica forma para assegurar aos valores ambientais aquela
protecdo ‘imediata’ de que necessitam no momento atual, surgindo, ‘assim, no direito penal recente, uma
tipologia de seus interesses ecoldgicos que se apresentam sempre, em todas as experiéncias legislativas que
se vém a fazer na matéria’.

Quanto ao crime de dano ecoldgico, ocorre sempre que a tutela emprestada ao bem natural
considere o momento em que se verificam os efeitos da inquina¢ao e o dano constitui-se numa alteracao da
situacdo preexistente em razdo da a¢do de determinado sujeito, o crime comportara a valoracdo da lesdo

efetiva de um bem ambiental. Por isso, hipdteses de crimes de danos, nesse campo, ndo sdo frequentes,
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porque, na pratica, sao de dificil aplicagao.

Nos tempos modernos, a tendéncia é antecipar a protecdo do ambiente natural, do momento do
dano ao momento do exercicio da atividade perigosa aos bens ecoldgicos, quando ndo do instante da simples
detencdo ou producdo de substancias poluentes. A atenc¢do do legislador tem sido cada vez mais nesse
sentido, obcecada que se acha pela necessidade de prevenir o fendmeno, reprimindo as condutas
predatdrias. Afastam-se os crimes ecoldgicos, consequentemente, sempre mais da lesdo efetiva do bem
juridico, para construirem uma linha avangada de defesa contra a poluigao.

Mas na doutrina mais atenta e nas experiéncias legislativas de vanguarda vai se afirmando um outro
modo de considerar o problema. Partidas das dificuldades sabidas de encontrar o legislador penal, para
delimitar o ambito e a intensidade da tutela a ser emprestada aos bens ambientais, sugere-se que a protecdo
do ambiente seja confiada principalmente a autoridade administrativa, a quem cabe a obrigacdo de
regulamentar os fatores poluentes, de conceder autoriza¢des para o exercicio de atividades perigosas, de
impor limitacdes, cautelase proibicdes com relacdo a eles. O Direito Penal viria a desenvolver a fungao

secunddria de punir a violacdo de prescri¢cdes administrativas.

A briga de galos e a agao direta de inconstitucionalidade N2 1.856-RJ

Alguns municipios promulgam leis permitindo brigas de galo. Por exemplo, a Lei n? 1.810, de
07.04.1998, do municipio de Encruzilhada do Sul/RS. Referidas leis sdo de manifesta inconstitucionalidade,
pois pretendem tornar a regular uma pratica que é considerada crime. Sé a Unido cabe legislar sobre Direito
Penal (artigo 22, I, da CF). Além disso, é dever do Poder Publico, zelar pelo meio ambiente sadio (artigo 225,
da CF). Independentemente da arguicdo de inconstitucionalidade pelas vias proprias, cabe ao Ministério
Publico estadual zelar para que tal pratica ndo se desenvolva, propondo as ac¢des penais contra seus
infratores.

Para a tipificacdo do crime do artigo 32, da Lei n® 9.605/1998, deve ficar demonstrado que a conduta
do agente — de patrocinar rinhas de galo — acarretava abuso e maus tratos aos animais, podendo ocasionar-
Ihes ferimentos, mutilacGes e eventualmente até a morte:

Apelacdo crime. Maus tratos a animais. Rinha de galo. Art. 32, da Lei 9.605/1998. Provada
a participacdo do apelante na préatica do delito previsto no art. 32, da Lei 9.605/1998, maus
tratos a animais, com galos lesionados e incitados a violéncia, inclusive com biqueiras
metalicas e outros apetrechos utilizados na rinha de galos, resta configurado maus tratos
aos animais, estando caracterizados todos os elementos do tipo, confirmando-se a sentenga
condenatoria. Apelagdoimprovida. (BRASIL, 1998a)

A Acdo Direta de Inconstitucionalidade 1.856 - Rio de Janeiro, teve como relator o Excelentissimo
Ministro do STF, Celso de Mello, Requerente, o Procurador-Geral da Republica e, como interessados, o
Governador do Estado do Rio de Janeiro e a Assembleia Legislativa do referido Estado da Federacao.

Tratou-se de a¢do direta de inconstitucionalidade, que, proposta pelo Procurador-Geral da Republica,
teve por finalidade questionar a validade juridico-constitucional da Lei estadual n2 2.895, de 20 de mar¢o de
1998, do Estado do Rio de Janeiro.

A Lei fluminense n2 2.895/1998 foi editada com o objetivo de legitimar a realizacdo de exposicbes e
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de competicdes entre aves nao pertencentes a fauna silvestre, possuindo o seguinte contelddo normativo:

LEI N2 2.895, DE 20 DE MARCO DE 1998. AUTORIZA A CRIACAO E A REALIZAGAO DE
EXPOSICOES E COMPETIGOES ENTRE AVES DAS RACAS COMBATENTES (FAUNA NAO
SILVESTRE) PARA PRESERVAR E DEFENDER O PATRIMONIO GENETICO DA ESPECIE
GALLUS- GALLUS.

Art. 12 - Fica autorizada a criagdo e a realizagdo de exposi¢oes e competicOes entre aves das
Racas Combatentes em todo o territdrio do Estado do Rio de Janeiro, cuja regulamentagdo
fica restrita na forma da presente Lei. (...). (BRASIL, 1998b)

O autor da agdo direta sustentou a inconstitucionalidade de referido diploma normativo, enfatizando
que tal regra — ao ‘autorizar a criagdo e a realizacdo de exposicGes e competigdes entre aves das ragas
combatentes (fauna n3o silvestre)’ — ofendeu o preceito inscrito no artigo 225, ‘caput’, c/c o seu § 19, inciso
VI, da Constituicdo da Republica.

Eis, em sintese, os fundamentos que, invocados pelo eminente Procurador-Geral da Republica,
buscaram justificar a pretensdao de inconstitucionalidade ora deduzida em sede de controle normativo
abstrato:

(...) Com efeito, sem embargo da motivagdo que estaria a revestir a edicdo do diploma
normativo cuja validade juridico-constitucional é ora questionada na presente acdo direta
de inconstitucionalidade, o certo é que é inegavel que a Lei Estadual n® 2.895/98 possibilita
a pratica de competicdo que submete os animais a crueldade, como é cedico dizer em se
tratando de rinhas de brigas de galos, em flagrante violagdo ao mandamento constitucional
proibitivo de praticas cruéis envolvendoanimais. (BRASIL, 2011)

Acrescenta o eminente jurista ainda que, ao contrario de buscar proteger a fauna e a flora como
medida paratornar efetivo o direito constitucional ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, e observar
a vedacdo, na forma da lei, das praticas que submetam os animais a crueldade, teria atuado o legislador
estadual fluminense ao largo da norma programatica constitucional.

Importante enfoque traz o Douto Procurador em relagdo a antinomia entre a lei estadual impugnada

e o texto constitucional nos seguintes termos:

Revela-se, portanto, a antinomia entre o disposto na lei estadual e o texto constitucional,
na medida em que se afastou o legislador estadual da observancia ao principio da
intervencdo estatal obrigatdria na defesa do meio ambiente (art. 225, ‘caput’), que torna
compulsdria a atividade dos érgaos e agentes estatais, ndo sendo despiciendo citar, a titulo
de ilustracdo, o magistério do llustre Professor Jorge Bustamante Alsina, para quem
‘Corresponde al Estado adoptar las disposiciones o normas administrativas que regulen tales
actividades en vista de la preservacion del ambiente, que le corresponde en ejercicio de los
poderes de policia inherentes a la Nacién y a las provincias para proteger la vida, la
propriedad, la seguridad la moralidad y la salud de los habitantes (...) (‘in’, Derecho
ambiental - Abeledo-Perrot-Buenos Aires, p. 61/62)’. (BRASIL, 2011)

A Assembleia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro, ao prestar as informag¢des que |lhe foram
solicitadas, manifestou-se pela improcedéncia da presenteacao direta, propugnando, em consequéncia, pelo
reconhecimento da plena validade constitucional da norma ora impugnada:

Em atendimento ao Oficio n? 336/P, solicitando informac&es para instruir a ACAO DIRETA
DE INCONSTITUCIONALIDADE N2 1856, que tem por objeto a LEI ESTADUAL N2 2895, de
20.03.98, encaminhamos a V. Ex.2 copia do inteiro teor do processo legislativo que teve
origem no PROJETO DE LEI N2 1285/95, dando origem a lei acima referida. Além da
descricdo do aludido processo legislativo, oportuno se nos parece enfatizar que, ‘in casu’,
ao se positivarem regras, em lei bem fundamentada em seus diferentes aspectos,
preocupacao houve, por parte desta Casa Legislativa, em regulamentar-se atividade que, a
partir da sua promulgacdo, passa-se a controlar e a fiscalizar, oficialmente, diversas
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associacOes e federagdes esportivas do setor, sob autorizacdo e supervisdo do Poder
Publico, exercida em locais apropriados, assegurada a observancia de regras de estrita
seguranca. E inegavel que, sob o ponto de vista social, trata-se de um forte fator de
integragcdo de comunidades do interior deste Estado, como de resto ocorre em outros
Estados, a gerar, inclusive, um apreciavel numero de empregos, sendo que no Rio de Janeiro
ha, aproximadamente, 100 (cem) rinhas e mais de 70 (setenta) centrosesportivos. (BRASIL,
2011)

Nota-se que a Assembleia Legislativa do Rio de Janeiro, através de seu procurador, traz a baila

argumentos estritamente relativos a necessidade de regulamentacdo da atividade ja existente, sem prejuizo

de ac¢des positivas do ente federativo no que tange aos atos de autorizagdo e supervisdo. Ademais, acrescenta

gue o sob do ponto de vista social, tratar-se-ia de um ‘forte fator de integracdo de comunidades do interior

do Estado’, a gerar, inclusive, um aprecidvel nimero de empregos, e, o mais alarmante, traz dados de que

em todo o Estado haveria, aproximadamente, 100 rinhas e mais de 70 ‘centros esportivos’. E, continua:

Sem prejuizo dessas primeiras consideragées, cumpre-nos enfatizar que, no plano juridico,
ao se promover o cotejo da lei estadual, nesta via impugnada, com o preceito do art. 225,
‘caput’ c/c § 1°, inciso VII, da lei fundamental, verifica-se que afronta inocorre a norma que
se extrai desse texto. Com efeito e segundo os ensinamentos do emérito Prof. José Afonso
da Silva (‘in’ ‘Direito Ambiental Constitucional’, Malheiros, Sdo Paulo, 22 ed., 1995, p. 128
‘usque’ 129), ao tecer comentarios sobre esse dispositivo constitucional, assevera que a
Constituicdo de 1988 ndao mais comete competéncia exclusiva da Unido para legislar sobre
caca, pesca e fauna, porém como competéncia concorrente entre ela, os Estados e o Distrito
Federal (art. 24, inciso VI), limitando-se a legislacdo federal a estabelecer normas gerais
sobre a matéria. Enquanto a dos Estados e Distrito Federal, a estabelecer normas
suplementares daquelas. (...) Ndo é de se incluirem os animais domésticos e domesticados,
nem os de cativeiro, criatérios e de zooldgicos particulares, devidamente legalizados,
remata o emérito constitucionalista. (BRASIL, 2011)

Destaca-se que de forma desproporcional, a Assembleia daquele Estado argumenta que o que estd

a ocorrer no caso sub judice é uma tentativa de se estender o objeto da tutela ambiental ao galo de briga, e

gue segundo o Instituto Brasileiro de Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis — IBAMA, é

considerado ave doméstica, estando ela fora do ambito material de incidéncia da norma constitucional:

Sucede que, na hipdtese ‘sub examen’, pretende-se estender o objeto da tutela ambiental
ao galo de briga que, consoante pronunciamento formal do Instituto Brasileiro de Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis - IBAMA, entidade vinculada ao Ministério do
Meio Ambiente, dos Recursos Hidricos e da Amazonia Legal, é considerado como ave
doméstica, escapando, pois, daquela de ambito material de incidéncia do comando
constitucional. (BRASIL, 2011)

Com a finalidade de ‘enriquecer’ e legitimar os argumentos tecidos, a Casa Legislativa minimiza a

violéncia dos combates entre galos, buscando perquirir o conteddo normativo ou a chamada ‘ratio’ da norma

na expressdo: ‘(...) vedada as praticas que submetam os animais a crueldade’, aduzindo que, diferentemente

da caca, tiro ao pombo ou farra do boi, as aves lutam sem qualquer interferéncia direta do homem. Veja-se:

Libro Legis
v.2-n.1 ¢ Dez 2019 a Mai 2020

Ainda que se admitisse, ‘ad argumentandum tantum’, que estivesse o galo combatente
incluido na fauna silvestre, mesmo assim ndo ha como prosperar a pretensdo na inicial
deduzida. Nesse sentido, cumpre aduzir, ao se perquirir o conteddo semantico, o sentido
normativo contido na expressdo: ‘(...) vedada as praticas que (...) submetam os animais a
crueldade’, destacada na peca vestibular, verifica-se que o seu sentido é o de coibir praticas
em que hd acdo do homem contra o animal, assim como ocorre na caga, no tiro ao pombo,
na conhecida farra do boi. Na hipdtese do chamado ‘galismo’ as aves lutam sem qualquer
interferéncia direta do homem; brigam por seu espirito atavico, nada havendo a forga-las a
combater. (BRASIL, 2011)
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Arrematando sua tese:

Assim e sob o ponto de vista sistemdtico, ndo se vislumbra na Carta Magna qualquer regra
a restringir ou mesmo vedar a atividade regulada no referido diploma legal estadual, sendo
certo que, ante as circunstancias histdricas, que informaram a origem do preceito
constitucional ndo se referem ao galismo, porém a chamada ‘farra do boi’, repita-se, este era
o fim perseguido pelo legislador constituinte. Quer quanto a sua letra, quer quanto ao seu
espirito, a ‘ratio’ que se extrai é a conformacgdo da lei impugnada a Constituicdo Federal,
nao se vislumbrando, sob o ponto de vista dogmatico, qualquer violagdo (...). (BRASIL, 2011)

Por fim, conclui que o legislador estadual, ao ter de exercer sua atividade discricionaria politico-

legislativa, se vé num ‘beco sem saida’, ou seja, tendo de optar por uma dentre duas op¢des, quais sejam: 1)

permanecer inerte, nada regulamentando; ou 2) ou disciplinar a atividade, deixando clara a escolha feita, ou

seja, esta Ultima, devendo ser julgado improcedente o pedido, ante a ‘inquestionavel’ constitucionalidade da

Lei n22895/98:

Em sintese, inocorre qualquer macula, sob o prisma juridico, na lei n2 2895/98, podendo-
se, quando muito, questionar o ato legislativo no plano meramente filoséfico, se este fosse
o plano em que debatida fosse a questdo posta. Entrementes e admitindo-o, ainda uma vez
tdo-so para efeito de debate, mesmo assim ndo ha como prosperar a pretensao na inicial
deduzida, pois o legislador estadual deparou-se, no exercicio de atividade discriciondria
politico-legislativa, com duas opc¢des: a) permanecer inerte, nada regulamentando; ou b)
disciplinar a atividade. Preferiu-se a segunda, posto que o controle, a finalizacdo da
atividade se constituem em atos que materializam o exercicio regular do poder de policia,
na verificagdo da normalidade da atividade, consoante as normas legais e regulamentares
pertinentes. Em face de tais razGes, esperamos e confiamos que: a) ndo se conceda a
liminar postulada, ante a manifesta auséncia, ‘in casu’, dos seus pressupostos; b) seja
julgado improcedente o pedido, ante a inquestiondvel constitucionalidade da Lei n®
2895/98. (BRASIL, 2011)

O Senhor Governador do Estado do Rio de Janeiro, por sua vez, ao pedir a improcedéncia da presente

acao direta, apoiou-se, em sintese, nas seguintes informacdes:

Cabe enfatizar a inépcia da inicial, jd que o autor, sob a sumaria argumentagdo que lhe
parece ser suficiente para sustentar o pedido, ndo indica quais os dispositivos da Lei
impugnada entendem serem frontalmente contrdrios a Constituicdo Federal, assim como
ndo fundamenta, de forma especificada, porque cada um dos dispositivos, do ato
impugnado sdo inconstitucionais. Ademais, guardando o mesmo defeito, por outro angulo,
ainépcia da exordial emerge, também, da falha oriunda da ‘narracao dos fatos ndo decorrer
logicamente a conclusdo’ (art. 295, paragrafo Unico, inciso Il, do CPC). Ora, se é que o nddulo
do pedido é lastreado na possivel crueldade com animais, ndo se tratando de hipdtese
submetida a ficcdo legal que assim qualifique a conduta determinada, sé pode ser constatada
mediante a produgdo de prova, o que em sede de controle concentrado e ‘abstrato’ de
constitucionalidade é inadmissivel. Com a devida vénia as deformidades do pedido
recomendam o ndao conhecimento da Ag¢do Direta, como comandam os incisos | a lll, do art.
295, do Cdadigo de Processo Civil. (BRASIL, 2011)

Ainda do ponto de vista formal/processual, bem como semantico/interpretativo da norma objeto de

impugnacao, questiona o Chefe do Poder Executivo do Estado, inclusive, a sua precisado, tangenciando o mérito

propriamente dito, argumentando no seguinte sentido:

Libro Legis
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(...) ndo se enxerga na lei atacada onde ela possa agredir o meio ambiente, ou como ela
desprotegeria a fauna, prejudicaria a fungdo ecoldgica, provocaria extingdo de espécies ou
submeteria animais a crueldade por praticas que, de acordo com os dispositivos citados da
Constituicdo, sejam definidas ‘na forma da lei’.

A natureza limitada da eficacia do comando constitucional imprescinde da definicdo de
quais sdo essas praticas que, ademais, uma vez fixadas, se transgredidas, ensejariam uma
hipdtese de ‘ilegalidade’ e ‘'ndao’ de ‘inconstitucionalidade’. A indefinicdo deixa ao léu e sob
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o crivo do contexto probatdrio saber-se, por exemplo, se a pratica de corridas de cavalos
poderia ser enquadrada como conduta a ser programaticamente combatida, ante a falta
de tipificacdo legal, levando a subjetividade, a conceitos fluidos e pouco palpaveis, a
arbitrariedade, ao abuso de poder e ai sim a flagrante contrariedade do texto constitucional
onde prevé que nenhuma conduta terd comando sendo o da lei (art. 59, I, da CF), assim
como ao seu mais importante principio norteador de todo o resto do sistema: a democracia
(art. 12 da CF). Ndo h3, pois, no texto impugnado, ofensa direta ao texto constitucional, que
ao contrario do alegado, traz em si regras de preservacdo e de poder de policia, para a
seguranca de eventos que envolvem a participacdo de grande numero de individuos,
ordenando uma das formas de convivio social. (BRASIL, 2011)

A concluir, o Governador pede que o Supremo Tribunal ndo conhecga da agdo se acatada a preliminar

ou, se ultrapassada (observancia do principio da eventualidade), que, no mérito, a julgue improcedente:

Espera-se, por fim, como consequéncia das informagGes prestadas, que esse Pretdrio
Excelso ndo conhega da agdo, por forga da preliminar levantada ou, se ultrapassada, o que
se cogita em honra do principio da eventualidade, que, no mérito, a julgue improcedente.

O Plenario do Supremo Tribunal Federal, ao deferir o pedido de medida cautelar formulado
pelo autor da presente acdo direta, decidiu, por unanimidade de votos, ‘suspender, até final
julgamento da acdo direta, a execucdo e a aplicabilidade da Lei n2 2.895, de 20.03.1998, do
Estado do Rio de Janeiro’, fazendo-o em acdrdao assim ementado:

‘CONSTITUCIONAL. MEIO AMBIENTE. ANIMAIS: PROTECAO: CRUELDADE. ‘BRIGA DE
GALOS'. I.- A Lei 2.895, de 20.03.98, do Estado do Rio de Janeiro, ao autorizar e disciplinar
a realizagdo de competi¢des entre ‘galos combatentes’, autoriza e disciplina a submissado
desses animais a tratamento cruel, o que a Constituicdo Federal ndo permite: C.F., art. 225,
§ 12, VII. Il. - Cautelar deferida, suspendendo-se a eficacia da Lei 2.895, de 20.03.98, do
Estado do Rio de Janeiro’. (BRASIL, 2011)

O eminente Advogado-Geral da Unido, acolhendo as manifestacdes da Assembleia Legislativa e do

Governador do Estado do Rio de Janeiro, opinou pela improcedéncia do pedido.

O Ministério Publico Federal, no entanto, em pronunciamento da douta Procuradoria-Geral da

Republica, opinou pela procedéncia do pedido, fazendo-o com apoio em parecer que esta assim ementado:

Acdo Direta de Inconstitucionalidade. Direito Constitucional e Ambiental. Lei Fluminense n?
2.895, de 20 de mar¢o de 1998, que regulamentou a ‘rinha de galos’ como esporte.
Preliminar de inépcia rejeitada. Desnecessdria aimpugnacao especifica e individualizada de
cada dispositivo da lei atacada. Inconstitucionalidade presente em todo o texto legal e
demonstrada pelo autor. Mérito. Artigo 225, § 19, inciso VII, da Constituicdo Federal. A
proibicdo de submissdo de animais a praticas cruéis abrange todos exemplares da fauna,
ainda que domesticados e em cativeiro. Parecer pela procedéncia da agao.

Feitas tais observacOes, passou-se a julgar o fundo da presente controvérsia constitucional,

instaurada em razdo da evidente inconstitucionalidade da Lei n2 2.895/1998, editada pelo Estado do Rio de

Janeiro.

O fundamento em que se apoiou a pretensdo de inconstitucionalidade do diploma legislativo em

referéncia reside na pratica de atos revestidos de inquestionavel crueldade contra aves das Ragas

Combatentes (‘gallus-gallus’) que sdo submetidas a maus-tratos, em competicGes promovidas por infratores

do ordenamento constitucional e da legislagio ambiental, que transgridem, com seu comportamento

delinquencial, a regra constante do inciso VII, do § 19, do art. 225, da Constituicdao da Republica, que contém

prescricdo normativa cujo teor esta assim enunciado:

Libro Legis
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Art. 225

§ 19 - Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao poder publico:

Page |8



A briga de galos e a inconstitucionalidade da Lei Fluminense n® 2.895/1998
SANTOS JUNIOR, C. L.; SILVA, V. X. B.

VIl - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que coloquem em risco
sua fungdo ecoldgica, provoquem a extingdo de espécies ou submetam os animais a
crueldade. (BRASIL, 1988)

Vé-se, dai, que o constituinte objetivou, com a prote¢do da fauna e com a vedacdo, dentre outras, de
praticas que “submetam os animais a crueldade”, assegurar a efetividade do direito fundamental a
preservacao da integridade do meio ambiente, que traduz conceito amplo e abrangente das no¢des de meio
ambiente natural, de meio ambiente cultural, de meio ambiente artificial (espaco urbano) e de meio
ambiente laboral, consoante ressalta o magistério doutrinario (FIORILLO, 2005).

E importante assinalar, neste ponto, que a cldusula inscrita no inciso VII, do § 12, do artigo 225, da
Constituicdo da Republica, além de veicular conteldo impregnado de alto significado ético-juridico, justifica-
se em funcdo de sua prépria razdo de ser, motivada pela necessidade de impedir a ocorréncia de situagoes
de risco que ameacem ou que fagam periclitar todas as formas de vida, ndo sé a do género humano, mas,
também, a prépria vida animal, cuja integridade restaria comprometida por praticas aviltantes, perversas e
violentas contra os seres irracionais (SILVA, 2003).

Resulta, pois, da norma constitucional invocada como parametro de confronto (CF, art. 225, § 19,
VIl), o sentido revelador do vinculo que o constituinte quis estabelecer ao dispor que o respeito pelafaunaem
geral atua como condig¢do inafastavel de subsisténcia e preserva¢cdo do meio ambiente em que vivem os
proprios seres humanos.

Evidente, desse modo, a intima conexdo que ha entre o dever ético-juridico de preservar a fauna (e
de ndo incidir em praticas de crueldade contra animais), de um lado, e a prdpria subsisténcia do género
humano em um meio ambiente ecologicamente equilibrado, de outro.

Cabe reconhecer, portanto, o impacto altamente negativo que representaria, para a incolumidade
do patriménio ambiental dos seres humanos, a pratica de comportamentos predatérios e lesivos a fauna,
seja colocando em risco a sua funcdo ecoldgica, seja provocando a extingdo de espécies, seja, ainda,
submetendo os animais a atos de crueldade.

Dai a enorme importancia de que se revestem os preceitos inscritos no art. 225, da Carta Politica,
que traduzem, na concrecdo de seu alcance, a consagragao constitucional, em nosso sistema de direito
positivo, de uma das mais expressivas prerrogativas asseguradas as formagdes sociais contemporaneas.

Essa prerrogativa, que se qualifica por seu caradter de metaindividualidade, consiste no
reconhecimento de que todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado.

Trata-se, consoante ja o proclamou o Supremo Tribunal Federal (RTJ 158/205-206, Rel. Min. CELSO
DE MELLO), com apoio em douta licdo expendida por CELSO LAFER (‘A Reconstrucdo dos Direitos Humanos’,
p. 131/132, 1988, Companhia das Letras), de um tipico direito de terceira gera¢do (ou de novissima
dimensdo), que assiste, de modo subjetivamente indeterminado, a todo o género humano, circunstancia
essa que justifica a especial obrigacdo - que incumbe ao Estado e a prdpria coletividade - de defendé-lo e de
preserva-lo em beneficio das presentes e futuras geracées, evitando-se, desse modo, que irrompam, no seio
da comunhdo social, os graves conflitos intergeneracionais marcados pelo desrespeito ao dever de

solidariedade na protecdo da integridade desse bem essencial, comum a todos quantos compdem o grupo
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social (MACHADO, 2011).

Vale referir, neste ponto, até mesmo em face da justa preocupacdo revelada pelos povos e pela

comunidade internacional em tema de direitos humanos, que estes, em seu processo de afirmacdo e

consolidagcdo, comportam diversos niveis de compreensdo e abordagem, que permitem distingui-los em

ordens, dimensdes ou fases sucessivas resultantes de sua evolucdo histdrica.

Finalmente, cumpre rememorar as razoes expostas, em douto parecer, pelo ilustre Subprocurador-

Geral da Republica, Dr. Flavio Giron, ao opinar pela procedéncia da presente acdo direta de

inconstitucionalidade, em manifestacao aprovada pelo eminente Chefe da Instituicao:

Quanto ao mérito, a Constituicdo Federal foi clara ao estabelecer, em seu artigo 225, que
‘todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado bem de uso comum do
povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao poder publico e a coletividade o
dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geracdes’. (...)

Com o intuito de dar maior efetividade ao cumprimento desse dever do Estado em garantir
um meio ambiente saudavel e ecologicamente equilibrado, foi sancionada a Lei n2 9.605,
de 12/2/98, denominada de ‘Lei dos Crimes Ambientais’ que tipifica como crime praticar
ato de abuso, maus-tratos, ferir, mutilar, praticar quaisquer atos de crueldade contra os
animais. Note-se que a Constituicdo Federal protege todos os animais, sem discriminagao
de espécie ou categoria (...). (BRASIL, 2011)

Continuando seu parecer, o Subprocurador-Geral da Republica impugna os argumentos trazidos pela

Assembleia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro nos seguintes termos:

A tese de que os animais domesticados ndo estdo abrangidos pela protec¢do constitucional
nao se sustenta, pois ndo faz sentido que o legislador constituinte tenha resolvido permitir
que essa ‘categoria’ da fauna possa ser objeto de crueldade. Por fim, causa espécie a
afirmacdo de que os galos lutam sem a ‘interferéncia humana’, mas por simples ‘espirito
atavico’. As informagGes de entidades ambientalistas deixam claro que ha todo um processo
de preparacgdo e condicionamento dos animais para o combate. Tal processo é conduzido
por um treinador, cujos métodos, segundo tais informacgdes, submetem o animal a uma
rotina estafante, que ndo pode ser considerado mero espirito combativo, como quer fazer
crer a segunda requerida. E patente a participacdo humana na preparacio desses animais
para a rinha. No presente caso, na hipdtese de ‘briga de galos’, a crueldade é gritante.
Segundo informagGes de entidades que visam a protegdo dos animais, o espécime sofre
maus-tratos desde a época em que é treinado para as chamadas ‘rinhas’, e, quando
efetivamente participam das lutas, os animais brigam até a exaustdo ou até a prépria morte
(...). (BRASIL, 2011)

E, com animo de concluir sua explanagao, destacando a crueldade pela qual os animais na briga de

galos sdo submetidos, constata a inobservancia do legislador estadual ao estabelecido na Constituicdo

Federal, opinando o Ministério Publico Federal, pela procedéncia da a¢do, para que seja declarada a

inconstitucionalidade da referida lei:
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De fato, as ‘brigas de galos’ constituem verdadeira forma de tratar com crueldade esses
animais, e a lei estadual impugnada, ao autorizar e disciplinar a realizagdo de competi¢des
entre ‘galos combatentes’, autoriza e disciplina a submissdo desses espécimes a tratamento
cruel, o que a Constituicdo Federal ndo permite.

Cumpre também frisar que a rinha de galos é objeto de apostas, sendo o proprietario do
galo vencedor recompensado. Logo, seria ingenuidade imaginar a auséncia de agdo humana
em tal atividade, pois deve-se inferir que os proprietarios dessas aves sempre terdo em
mente o lucro possivel pela vitéria, logo, as aves sempre deverdao demonstrar maior ‘afinco’
nos treinamentos, aumentando as probabilidades de prémio na competicao.

Isto exposto, opina o Ministério Publico Federal, por seu 6rgdo, pela procedéncia da agdo,
para ser declarada a inconstitucionalidade da Lei fluminense n2 2.895, de 20 de margo de
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1998. (BRASIL, 2011)
Sendo assim, em face das razGes expostas e considerando, ainda, o parecer da douta Procuradoria-
Geral da Republica, o Supremo Tribunal Federal julgou procedente a acdo direta, para declarar a

inconstitucionalidade da Lei n2 2.895, de 20 de margo de 1998, editada pelo Estado do Rio de Janeiro.

CONCLUSOES

Este trabalho buscou realizar um aprofundamento acerca da questao da responsabilidade ambiental,
municipios que promulgam leis permitindo brigas de galo, especialmente, o do Rio de Janeiro (Lei Fluminense
n? 2.895/1998), tendo esta sido objeto de Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade (ADI n2 1.856 — Rio de Janeiro)
a qual foi apreciada pelo Supremo Tribunal Federal.

Apds, foi realizada uma anadlise sobre a esfera da responsabilidade ambiental no dmbito penal,
buscando através da doutrina e jurisprudéncia buscar informac6es de como vem sendo trabalhada a questdo,
com o objetivo de ampliar o conhecimento da matéria e verificar seus pontos positivos, negativos e as
divergéncias que ocorrem entre os operadores do Direito.

Pela pesquisa realizada, pode-se observar que esta cada vez mais sendo percebida a importancia
fundamental do meio ambiente e que é crescente a preocupa¢do com o mesmo. Esta preocupac¢do vem
refletida na legislagao, ficando clara em artigos como o artigo 225, da Constituicdo Federal de 1988, onde diz
gue o meio ambiente é um bem de uso comum do povo e essencial a vida e impondo ao Poder Publico e a
coletividade o dever de defendé-lo e preserva-los.

Percebe-se que ha a necessidade de se atualizar o instituto da responsabilizacdo em sua area penal,
visando alcancar um Estado, interna e externamente, mais aparelhado e mais justo, do ponto de vista
ambiental. Além disso, a responsabilidade deve funcionar como um sistema auxiliar ou de retaguarda, e sé
deve ser acionado quando a ameaca de dano é iminente, ou no caso em que a lesdo ocorreu e os outros
mecanismos da tutela ambiental ndo responderam a imputag¢do do agente.

Assim, fica clara também a necessidade de uma melhora na educacdo ambiental, para que todos
tenham conhecimento da extrema importancia de um meio ambiente sauddavel e que é preciso preserva-lo

para que também se preserve a vida.
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